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PRESENTACION

Para la Fundacién Democracia sin Fronteras (FDsF), es un motivo de verdadera satisfaccion atender
su responsabilidad ciudadana de monitorear el quehacer oficial de un Poder del Estado y presentar
por tercer afio consecutivo desde la instalacién del actual Congreso Nacional el Informe Publico de
Produccion Legislativa y Manejo de Recursos Publicos, correspondiente al Tercer Afio de
Legislatura (Enero 2008-Enero 2009), y un Resumen Analitico.

El Informe Publico de Produccion Legislativa y Manejo de Recursos Publicos recoge los
resultados de nuestra veeduria en el Congreso Nacional, en el disefio en dos grandes lineas de accion:
1) La constataciéon por diversos medios de la produccion estrictamente legislativa, que incluye
informacion biografica y politica de las y los Congresistas, de los Partidos Politicos que conforman el
Congreso Nacional, informacién desagregada sobre la produccién legislativa como: el desempeno
individual de cada Congresista, el desempeno de las y los Diputados electos por primera vez, el
desempeno de las y los reelectos, la producciéon por Partido Politico, por Departamento, por Sexo,
Congresistas que muestran mayor producciéon o no registran la presentacion de ninguna Mocién o
Anteproyectos de Ley, la asistencia, labor de las Comisiones de Dictamen, Comisiones de Estilo y
Comisiones Especiales, Nombramientos y Comparecencias de Altos Funcionarios e intervenciones
orales, y 2) El manejo de recursos publicos asignados a las y los Congresistas a través de los subsidios
y del Fondo Social de Planificacion Departamental. Toda la informacion antes citada, es revelada en
dos documentos, el presente Resumen Analitico que describe nuestras valoraciones, juicios y
conclusiones sobre los hallazgos de esta veeduria, y un Informe que detalla los datos que respaldan
este analisis.

El Resumen Analitico es un documento que condensa los hallazgos mas relevantes contenidos en el
Informe Publico de Produccion Legislativa y Manejo de Recursos Publicos acompanado de un
analisis critico, hipétesis de trabajo, conclusiones y recomendaciones, que se presentan al publico
usuario con el fin de facilitar la comprension, el estudio y el uso practico y sencillo del Informe.

La informacion que compartimos en estos dos documentos, busca generar capacidad de propuesta y
de analisis critico en la ciudadania, para que la persona satisfecha con el servicio publico, premie con
la reeleccion a aquellos que muestran un buen desempenio y buen manejo de los recursos publicos, o
por el contrario, le sancione mediante el ejercicio del voto conciente y razonado, y de cara a las
elecciones generales emita un “voto reflexivo”, como un medio de expresion para el fortalecimiento del
Estado de Derecho y potencie su accionar de una forma mas democratica, mas participativa e
incluyente, tal y como lo contempla el Articulo 6 de la Carta Democratica Interamericana.
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INTRODUCCION

La Fundacién Democracia sin Fronteras (FDsF), en el afio 2006 publica “El Directorio Legislativo”, el
que, hoy por hoy, es la mejor y mas completa herramienta de acceso a la informacién publica,
transparencia y rendicién de cuentas sobre la gestion oficial del Congreso Nacional.

Con ocasion de esta herramienta, la FDsF periédicamente presenta informes publicos que condensan
los resultados de la veeduria realizada sobre la gestion oficial del Congreso Nacional.

El Informe Publico de Produccion Legislativa y Manejo de Recursos Publicos, correspondiente al
Tercer Ano de Legislatura (enero 2008-enero 2009), esta estructurado en dos partes. La primera,
contiene los hallazgos de la constataciéon por diversos medios de la produccion estrictamente
legislativa; y la segunda, se concentra en la investigacion y analisis sobre el manejo de los recursos
publicos asignados a las y los Congresistas a través de los Subsidios y del Fondo Social de
Planificacion Departamental.

Ambos contenidos son presentados también en el Resumen Analitico que se divulga con el proposito
de facilitar la comprension, el estudio, el uso practico y sencillo del Informe.

Entre los principales resultados de los hallazgos del Informe Publico de Produccion Legislativa y
Manejo de Recursos Publicos y condensados en este Resumen Analitico, podemos enumerar los
siguientes:

a) La produccién legislativa del actual periodo reporta la productividad mas baja desde la
instalacion del actual Congreso Nacional.

b) Las y los Diputados en el proceso de gestiéon y ejecucion de recursos publicos manejan dos
tipos de fondos: Los fondos discrecionales entregados en concepto de Subsidios; y Los
provenientes del Fondo Social de Planificaciéon Departamental.

c) La normativa para la asignacion, regulacién, supervision o auditoria de estos fondos es
insuficiente, discrecional e inequitativa.

d) Las y los Congresistas no trabajan de manera conjunta o individual en una planificacién para
la ejecucion de los Subsidios y del Fondo Social de Planificacion Departamental, en sus
respectivas comunidades.

e) No existen mediciones sobre el impacto de dichos recursos en el desarrollo de sus
comunidades o en la condicién de vida de los habitantes, tampoco acerca de la participacion de
éstas en el establecimiento de prioridades en funcién de la problematica social que les aqueja.

f) Los entes contralores de estos fondos “no han definido criterios ni mecanismos de control
especificos y puntuales para abordar la revisién de la ejecucién de estos fondos asignados por
esta via”.

En consecuencia, la FDsF se impone como objetivo, poner a disposicién de la sociedad hondurefa la
informacion legislativa y presupuestaria manejada por las y los Diputados, porque fomenta y
desarrolla la cultura del acceso a la informacion, la transparencia y la rendicién de cuentas, lo que se
vuelve trascendental para el pais en un ano electoral en el que esta en juego la credibilidad de la clase
politica, la estabilidad de las instituciones del Estado y del sistema politico.



HALLAZGOS RELEVANTES

La Fundacién Democracia sin Fronteras (FDsF), después de tres anos consecutivos de llevar a cabo la
veeduria a la labor del Congreso Nacional, presenta un condensado de los hallazgos mas relevantes
obtenidos del analisis de la produccién de las y los Diputados y del manejo de los recursos publicos,
en el orden siguiente:

1) PROCESO DE CREACION DE LAS LEYES:

De acuerdo al Articulo 205 numeral 1 de la Constitucién de la Republica, el Congreso Nacional de la
Republica tiene la atribucion de “Crear, decretar, interpretar, reformar y derogar las leyes”, dicha
atribucién se complementa con el procedimiento establecido en el Articulo 213 del referido texto, por
lo que, la FDsF ha monitoreado el proceso de creacion de las leyes en sus distintas fases:
presentacion, dictamen, discusién, aprobacion y publicacion.

Es importante destacar que en la ruta del proceso de creacion de las Leyes se combina el
procedimiento legalmente establecido con determinadas practicas que de manera genérica pueden
expresarse asi: “no todo Proyecto de Ley presentado es dictaminado”; “no todo Proyecto de Ley
dictaminado es aprobado”; “todo lo aprobado si es dictaminado”; “todo lo aprobado debe ser publicado”,
pero, “no todo lo que se aprueba es publicado”.

1.1 PRODUCCION LEGISLATIVA GENERAL Y DESEMPENO DE LAS Y LOS CONGRESISTAS

El Congreso Nacional reporta en el actual periodo la productividad mas baja desde su instalacién, son

varios los elementos que explican esta afirmacion:

a) En el primer aflo se presentaron 646 Proyectos de Ley y Mociones, 642 en el segundo y 416 en el
tercer ano, tendencia que se siguio en las siguientes fases del proceso de creacion de las Leyes.

GRAFIco 1. Produccion Legislativa General . Periodos de enero 2006 a enero 2009.

Proyectos deley y Dictamenes Decretos Aprobados Decretos Publicados
Mociones Presentados

EPeriodo 2006-2007  EPeriodo 2007-2008  MPeriodo 2008-2009

b) Las inasistencias a las sesiones impactan negativamente en el nivel de produccion, ya que de las 56
sesiones celebradas en el periodo actual, se encontr6é que sélo 36 Diputados (as) presentaron una
asistencia igual o superior al 80%; 22 asistieron a menos de la mitad de las sesiones convocadas.
(Ver Cuadros 12y 13 del Informe completo)

c) El porcentaje de productividad tiene una relaciéon directa con la asistencia, para el caso, de los 20
Diputados (as) que tiene Cortés, 8 registran bajos niveles de asistencia y 8 presentan cero
produccic')n. (Ver Cuadros 7 y 13 del Informe completo)

d) Del universo de 128 Diputados (as) Propietarios (as), se encontré que 41 no presentan ninguna
productividad, de los cuales 18 pertenecen al Partido Liberal, 22 al Partido Nacional y 1 al Partido



e)

k)

)

Democracia Cristiana, lo que equivale a que la tercera parte de la totalidad de los miembros del
Congreso Nacional no estan produciendo. (Ver Cuadro 7 del Informe completo).

Las y los 10 Congresistas mas productivos del actual periodo, produjeron en promedio 1.4
Proyectos de Ley y Mociones por mes, lo que constituye una insuficiente productividad, para un
ano, tomando en cuenta el promedio mensual de sesiones celebradas.

En los anos 2006, 2007, 2008 y durante todas las fases del proceso de creaciéon de las Leyes, las y
los Congresistas legislaron principalmente en el tema de Economia, Infraestructura y Presupuesto.
Igualmente ocurre con los Proyectos de Ley remitidos por el Poder Ejecutivo los que fueron
priorizados al momento de ser aprobados y publicados, relegando otras materias de extrema
necesidad en la agenda nacional como el Desarrollo Social, Seguridad, Justicia, Ambiente y
Gobernabilidad, entre otros.

En la fase de publicacion se mantiene la interrupcion por la demora de la Secretaria del Congreso
Nacional en ordenar dentro de los términos legales su remision al Poder Ejecutivo para su
correspondiente sanciéon y en otros, por la demora del Poder Ejecutivo en emitir su sancién y la
publicacion en el Diario Oficial La Gaceta, lo que pone en precario la seguridad juridica.

Por tercer ano consecutivo las Diputadas en promedio siguen siendo mas productivas que los
Diputados.

Las y los Diputados electos por primera vez, reflejan una mayor producciéon en comparacion a los
Congresistas reelectos.

Nuevamente el Partido Liberal ocupa el primer lugar de produccion legislativa con el 58% de la
produccién total; como hipétesis de trabajo puede inferirse que los resultados obtenidos pueden ser
consecuencia del interés de hacer una buena gestion por ser el Partido en el poder, lo que le
permite a su vez, mayor capacidad de propuesta y en algunas ocasiones posibilita que sus
miembros tengan mas oportunidad de presentar un mayor numero de Proyectos de Ley y Mociones,
en desventaja para el resto de los Partidos.

El numero de Diputados (as) con ninguna producciéon se incrementé considerablemente, pues en el
primer afo se registré 21 Congresistas; 24 en el segundo, y en el actual periodo a 41 Congresistas,

7 de los cuales, por tercer afio consecutivo no registran ninguna productividad. (Ver Cuadro 7 del
Informe completo).

No existe correspondencia entre la produccién obtenida y el nuimero de Diputados (as) de cada
Departamento, las y los 23 Diputados del Departamento de Francisco Morazan, al igual que afios
anteriores registran el 40% de la produccion, en cambio, Cortés, que es el segundo Departamento
con mayor numero de diputaciones (20), presenta Ginicamente el 9%.

m) Debido a problemas estructurales al interior del Congreso Nacional y especificamente en la ruta

critica del proceso de discusion de las Leyes se afecta los niveles de productividad de algunas de las
64 Comisiones Ordinarias, debido a que sus Dictamenes no siempre son sometidos a discusion en
el Pleno, a pesar de haber sido entregados a la Secretaria o a la Coordinaciéon de Comisiones del
Congreso Nacional.

Existe un problema estructural en el numero y la forma de nombramiento de las Comisiones, ya
que al interior del Congreso Nacional funcionan 64 Comisiones Ordinarias, 56 Comisiones de Estilo
Y 50 Comisiones Especiales, lo que da lugar a que un Congresista integre mas de 4 Comisiones y
sacrifique la calidad de sus aportaciones. La integracion de estas Comisiones se hace sin atender
criterios de idoneidad, primando el factor politico. Es comun, que existiendo una determinada
Comision Ordinaria, simultaneamente se nombre otra para atender el mismo cometido, lo que
acontece con mayor frecuencia cuando se trata de Convenios Internacionales, Proyectos de Ley en
materia de Economia, Electorales, Finanzas y Seguridad, entre otros.

También existe un problema estructural o de manejo politico cuando se trata de las Comisiones de
Control y Seguimiento, ya que, a pesar de la importancia de esta atribucion no han cumplido su
labor, a la fecha no cuentan con un plan de trabajo para darle seguimiento al proceso de
implementacién de las Leyes creadas o de la labor encomendada y por ello, no se conoce informe
alguno al respecto.

2) SISTEMA DE PESOS Y CONTRAPESOS:

2.1 OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES DEL CONGRESO

a)

NACIONAL
El Congreso Nacional, en la practica, ha renunciado a la atribuciéon constitucional de la
Interpelacién; en su defecto ejercita las acciones de “invitar, exhortar o solicitar” la presencia de

6



determinados Funcionarios del Estado. En muchos casos, las comparecencias no se realizan y
tampoco se piden o rinden explicaciones formales sobre su falta de cumplimiento.

En el caso de la presentacion de informes anuales preparados por los Altos Funcionarios que
comparecen, es comun que el Congreso Nacional no formule interrogantes de ningan tipo; tampoco
se piden explicaciones, ni se presentan sugerencias para enriquecer la gestiéon oficial. Este es el
momento oportuno para que éste Poder del Estado pueda ejercitar la atribucion de aprobar o
improbar la conducta de las y los Altos Funcionarios.

2.2 NOMBRAMIENTO Y RENUNCIA DE ALTOS FUNCIONARIOS

2.2.1 ELECCION DEL COMISIONADO NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS:

En el actual periodo, se llevdo a cabo la eleccion del Comisionado Nacional de los Derechos
Humanos. El nombramiento se hizo respetando el procedimiento establecido en la Ley Organica
del Comisionado Nacional de los Derechos Humanos, no obstante, primé un criterio
eminentemente politico, ya que, la concertacion se dio en 3 de las 5 bancadas, por medio de la
Mocion de reeleccion presentada por el Diputado Presidente Roberto Micheletti Bain, apoyado por
los Diputados Rodolfo Irias Navas y el Diputado Vice Presidente, Ramén Velasquez Nazar y la
abstencion presentada por el Diputado José Toribio Aguilera Coello, en nombre de la bancada del
Partido Innovacion y Unidad PINU-SD, y la Diputada Silvia Bessy Ayala Figueroa en nombre del
Colectivo Parlamentario del Partido Unificacién Democratica.

Dicho nombramiento no exige la seleccion previa para asegurar la meritocracia personal o
profesional como acontece con algunos otros cargos, lo ideal seria que se estableciera un
procedimiento previo de seleccién y nombramiento. En el caso de la reelecciéon, si bien es cierto,
esta debe valorarse como un derecho, el ejercicio del mismo debe estar precedido por un informe
de rendicion de cuentas que permita el reconocimiento expreso de su trayectoria y buen
desempeno.

En este aspecto, el Congreso Nacional tiene una deuda con el pueblo, que puede subsanarse con la
reforma a la ley Organica del Comisionado Nacional de los Derechos Humanos y con la aprobacién
de la Ley de Audiencias Publicas para la Seleccion y Nombramiento de Altos Funcionarios del
Estado, para asegurar la idoneidad personal y profesional en la eleccion del cargo.

2.2.2 ELECCION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

Proceso de Seleccion ante la Junta Nominadora: El nombramiento de la Corte Suprema de Justicia
estuvo permeado por intensas negociaciones politicas que quedaron evidenciadas publicamente
desde el momento de la eleccion de los miembros acreditados como propietarios y suplentes ante la
Junta Nominadora.

Fue de conocimiento publico que algunos miembros de la Junta Nominadora, manejaron acuerdos
politicos con grupos externos al proceso para favorecer a unos (as) candidatos y perjudicar a otros,
lo cual comprometié y erosioné la credibilidad del proceso y de la propia Junta Nominadora.

A manera de lecciones aprendidas debe hacerse una revision exhaustiva a la labor de la Junta
Nominadora y de la normativa que la rige; ya que, a pesar de constituir un mecanismo democratico
y participativo, en esta ocasién, las principales actividades estuvieron sustentadas en la opacidad,
ya que no se conocen a la fecha el contenido de las Actas de las sesiones y en la discrecionalidad
ante la ausencia de un Reglamento de la Ley Organica de la Junta Nominadora que garantizara y
promoviera la transparencia y la idoneidad. Ello permitié el cuestionamiento de las principales
decisiones adoptadas, ya que, nunca como ahora se habian interpuesto tantos reclamos al interior
de la propia Junta, acciones ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y
denuncias ante el Congreso Nacional.

Proceso de nombramiento en el Congreso Nacional: El proceso de nombramiento estuvo permeado
de rumores, acerca de que el Senor Presidente de la Republica Manuel Zelaya intentaba romper el



orden constitucional al imponer una candidata al cargo de Presidenta de la Corte Suprema de
Justicia sin estar nominada para ello.

La mocion para la eleccion de los cargos citados fue presentada por el Diputado Presidente Roberto
Micheletti Bain, bajo dos consideraciones: la primera, que la eleccion de las y los 15 Magistrados
se efectuara de la propuesta de la Junta Nominadora, y la segunda, que se hiciese siguiendo el
espiritu de concertacién con todas las bancadas del Congreso Nacional. No obstante, se realiz6 por
mayoria de votos en vista de la abstencion del Diputado José Toribio Aguilera Coello, en nombre
de la bancada del Partido Innovacion y Unidad PINU-SD, y de la Diputada Silvia Bessy Ayala
Figueroa en nombre del Colectivo Parlamentario del Partido Unificacién Democratica.

El Congreso Nacional respet6 el procedimiento constitucional y legalmente establecido al nombrar
a la Corte Suprema de Justicia de la némina de 45 candidatos (as) propuestos por la Junta
Nominadora, aunque, el resultado final de la eleccibn demuestra que continua siendo un
nombramiento estrictamente politico, ya que 8 magistrados (as) fueron escogidos por el Partido
Liberal y 7 por el Partido Nacional.

Lo anterior demuestra que para nombrar una Corte Suprema de Justicia con condiciones de
independencia, capacidad y honestidad, se requiere realizar un proceso de seleccion y
nombramiento transparente, libre de injerencia politico-sectaria y apegado a estrictas normas
éticas, lo que puede alcanzarse por medio de la revision armoénica de las disposiciones
constitucionales y legales en la materia.

2.2.3 RENUNCIA DEL VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA:

Renuncia del sefior Vice presidente de la Republica, Ingeniero Elvin Ernesto Santos Ordénez: Por
primera vez en la historia politica de Honduras y en un ambiente de fuertes cuestionamientos
politicos, el 18 de noviembre de 2008 se present6é ante la Secretaria del Congreso Nacional y se
discutié en el Pleno del mismo la renuncia del Vice presidente de la Republica, quien justificé la
causa de su renuncia en su “aspiracién a la honrosa posicién de la Presidencia de la Reptiblica”.

En dicha sesion se discutiéo la causa justificada de la renuncia interpuesta. Al no haberse
acreditado la causa de la renuncia, el Congreso Nacional determiné “no aceptar la renuncia
presentada esta tarde por el sefior Vice presidente de la Reptblica’.

Nuevamente, un mes después, se introdujo por Mocién presentada por el Diputado José Alfredo
Saavedra, la renuncia del ciudadano Vice presidente de la Republica, justificando la causa de su
renuncia en los términos siguientes: “ la aspiracion a la honrosa posicién de la Presidencia de la
Republica... considero prudente que para asumir las delicadas responsabilidades pertinentes a una
candidatura presidencial debo hacerlo despojado de cualquier prerrogativa o ventaja que podria
derivarse del ejercicio de un cargo publico”. Aprobada que fue la Mocién, se asigné a una Comision
Especial integrada por los Diputados Victor Rolando Sabillon, Rafael Tadeo Nodarse y Valentin
Suarez. En ese mismo dia, la Comisién dictaminé favorablemente y someti6 a discusién dicha
renuncia.

El Diputado Ricardo Rodriguez presenté una Mocién para la dispensa del primer y segundo debate
y ademas, que la votacion fuere levantando la mano. Sobre el particular, la Diputada Doris
Alejandrina Gutiérrez en nombre del Colectivo Parlamentario de la Unificacion Democratica,
argumentoé “Serior Presidente nosotros queremos reiterar que no estamos de acuerdo con esa
dispensa de debates, ni mucho menos con el contenido por las razones expuestas anteriormente, en
vista de que consideramos que en alguna medida se estan violando algunos procedimientos y este
Congreso Nacional creo que esta mandando un mal mensaje, al decir hace tres semanas una cosa y
ahora otra, quedamos como bastante inconsistentes ante la opinién ptblica, por lo tanto, muy
respetuosamente pedimos que conste en acta nuestra posicion de oponernos a la dispensa de
debates y por consiguiente del proyecto” no obstante, no fue aceptada su Mocién, siendo aprobada
por mayoria de votos la renuncia presentada por el ciudadano Vice-Presidente de la Republica.

La Constitucién de la Republica permite la excusa o renuncia de un cargo de eleccién popular, en
los casos que haya una causa justificada. La causa invocada fue la misma en la primera y segunda
peticion. De la relacion de hechos antes citada, se desprende que el Congreso Nacional, para
aprobar un determinado asunto de trascendencia nacional, puede abordarlo en diferentes
momentos y siguiendo procedimientos diferentes con o sin apego a la técnica legislativa.



3) MANEJO DE RECURSOS PUBLICOS:

3.1 SUBSIDIOS OTORGADOS A DIPUTADOS Y DIPUTADAS

a) En el manejo de los Subsidios no existe ninguna normativa que regule los mismos. Cada Jefe de
Bancada decide los procedimientos a seguir por las y los miembros de su Partido Politico para
obtener sus Subsidios, aprueba los proyectos de conveniencia para el Partido Politico y la forma de
distribucién; posteriormente, es la Presidencia del Congreso Nacional, quien determina los criterios
que se siguen para la asignacién de dichos recursos, por lo que, algunos Diputados (as) reciben
mayores asignaciones que otros.

b) Las y los Diputados Propietarios manejaron en concepto de Subsidios durante los afios 2006, 2007
y 2008, la cantidad de L.146,691,531.74 (Ver Cuadro 15 del Informe completo), que representa el 11%
del Presupuesto General del Congreso Nacional, mas los Subsidios que manejan las y los
Diputados Suplentes por un monto de L.6,753,000.00 (Ver Cuadro 16 del Informe completo), haciendo
un total de L. 153,444,531.74.

c) Al interior de los propios Partidos Politicos no existe una distribucién equitativa de los recursos en
concepto de Subsidio. Al medir el total de los montos asignados, por el niumero de Diputados de
cada Partido Politico, se encontré que el Partido Liberal con 62 Diputados, representando el 48%
de los miembros del Congreso Nacional maneja el 60% de las asignaciones; el Partido Nacional
con 55 Diputados (as), representando el 43%, maneja el 52% de las asignaciones.

" 5 E v v - s GrRAACO 16. % Total de subsidios asignados por Partido Politico.
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d) Las cantidades asignadas en concepto de Subsidio, entre los Partidos Politicos mayoritarios, no
guardan proporciéon con el numero de Diputados (as) de cada uno. Al Partido Nacional con 7
Congresistas se le asignaron menos del 50% del monto del Partido Liberal. En los Partidos
emergentes, se registra que la DC con 4 Congresistas recibid6 mas que la UD; al PINU con 2
Diputados (as) se le asigné casi el 100% de la UD.

e) Francisco Morazan es el Departamento al que mayor cantidad de recursos en concepto de
Subsidios se le asignéd, seguido de Cortés, Choluteca, Copan y Atlantida. Del monto total de
Subsidios L.153,444,531.74, Francisco Morazan recibi6 L.28,096,389.23 que equivalen al 18%.
Departamentos como Ocotepeque, con alto indice de pobreza, s6lo recibieron el 1%.

f) El Congreso Nacional no aplica mecanismos efectivos para garantizar la asistencia. Lejos de eso,
muchos Diputados(as) inasistentes son beneficiados con el pago completo de su salario,
asignaciones en concepto de Subsidios y del Fondo Social de Planificacion Departamental, asi
como, de otros beneficios colaterales, tal es el caso de los Diputados (Ver Cuadros 13 y 15 del Informe
completo).

g) Las asignaciones en concepto de Subsidios ascienden casi a la tercera parte del rubro
presupuestario en concepto de salarios del Congreso Nacional, lo que representa una suma



considerable de dinero. Por regla generall, no existe rendicién de cuentas por parte de las y los
Diputados sobre el uso de los recursos asignados por concepto de Subsidio, ni auditoria de los
entes contralores. Actualmente, el Tribunal Superior de Cuentas, no ha concluido la auditoria
iniciada en meses anteriores.

3.2 ASIGNACIONES DEL FONDO SOCIAL DE PLANIFICACION DEPARTAMENTAL

a)

d)

e)

El Fondo Social de Planificacion Departamental es creado mediante el Articulo 85 del Decreto
No0.195-2006, “el cual estard constituido por una aportacién anual de por lo menos TRECIENTOS
CINCUENTA MILLLONES DE LEMPIRAS (L.350,000,000.00), que hara el Estado por conducto de la
Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas. La finalidad de dicho fondo serd exclusivamente
la de ejecutar los proyectos que se encuentren enmarcados en el Plan de Ordenamiento Territorial de
todos y cada uno de los departamentos, incluyendo dentro de los mismos la formulacién de los
propios planes asi como programas y proyectos sociales de fortalecimiento institucional. Los
proyectos deberdn ajustarse a las prioridades y planes de financiamiento elegibles de la Estrategia
para la Reduccion de la Pobreza (ERP).”

Mediante el Decreto 80-2006, las y las Diputados del Congreso Nacional manejaron la cantidad de
L.427,921,922.85, distribuidos en los 18 Departamentos. Los Departamentos con mayores
asignaciones fueron: Francisco Morazan con L. 127,121,618.85; Cortés con L. 51,067,500.00,
Yoro con 35,989,500.00; Santa Barbara con L.28,479,472.00; Choluteca con L.25,440.996.00,
y Copan con L.20,970.000.00. Le siguen en el orden los Departamentos de Atlantida, Comayagua,
Valle y Lempira. (Ver apartado 2.1.1 del Informe completo)

Mediante el Decreto 195-2006, las y las Diputados del Congreso Nacional manejaron la cantidad
de L.352,597,299.21, distribuidos en los 18 Departamentos. Los Departamentos con mayores
asignaciones fueron: Francisco Morazan con L.137,140,000.00; Yoro con L.49,999,999.21; Valle

con L.38,800,000.00; Lempira con 30,692.000.00, y Atlantida con L.18,495.000. (Ver apartado
2.1.2 del Informe completo)

Mediante el Decreto 27-2008, las y las Diputados del Congreso Nacional manejaron la cantidad de
L.61,250,000,00 distribuidos en los 18 Departamentos. Los Departamentos con mayores
asignaciones fueron: Francisco Morazan con L. 27,400.000.00; Yoro con L.6,430,000.00;
Intibuca con L.3,490,000.00; Valle con L.3.000.000.00. Le siguen en el orden los Departamentos
de Choluteca, Cortés, Copan y Santa Barbara. (Ver apartado 2.1.3 del Informe completo)

El Congreso Nacional amparado en el Decreto 77-2007 y los tres antes citados, asign6é con
fundamento en la disposicion legal del Fondo Social de Planificacion Departamental
L. 1,250,000,000.00, de los cuales han sido tramitados y pagados, al 15 de agosto de 2008,
L.841,769,222.06.

Para el Partido Liberal la asignacién del Fondo Social de Planificacion Departamental ascendi6 a
L.466,434,795.28, Partido Nacional L.76,673,000.00, Democracia Cristiana L.14,000,000.00,
PINU L. 8,000,000.00 y la Unificacion Democratica L.5,100,000.00, para sumar un monto total
de L. 570,207,795.28.

La normativa para la asignaciéon, regulacién, supervision o auditoria de estos fondos es
insuficiente, discrecional e inequitativa. Los entes contralores de estos fondos “no han definido
criterios ni mecanismos de control especificos y puntuales para abordar la revisién de la ejecucion de
estos fondos asignados por esta via”.

Existen altos niveles de discrecionalidad y de conflicto de intereses, ya que el Congreso Nacional es
el que aprueba los montos, crea la normativa legal, emite la reglamentacion, define la distribucion,
es el gestor de los proyectos, identifica a los beneficiarios, elige a los ejecutores y en algunos casos,
también es el ejecutor, tal y como se ilustra en la figura siguiente:

1 Las y los Diputados presentan liquidaciones con gastos acreditados, no obstante, a la fecha este Poder del Estado no
supervisa que la ejecucion de los fondos se haga conforme a las asignaciones.
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CONCLUSIONES

Las conclusiones en el presente Informe de investigacién hacen referencia a los resultados concretos
que obtuvo la Fundacion Democracia sin Fronteras (FDsF), con ocasion de la veeduria permanente
que realiza sobre la labor en el Congreso Nacional y que fueron presentados ampliamente en el
desarrollo de las dos lineas de accién antes expuestas: produccién legislativa y manejo de recursos
publicos.

A continuacioén, se reflejan los puntos mas importantes y significativos para la FDsF:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

La produccion legislativa del actual periodo reporta la productividad mas baja desde la instalacion
del actual Congreso Nacional, a manera de hipétesis de trabajo, es posible afirmar que, este
descenso se debe a que muchos Diputados (as) se enfocaron en la campafia politica con ocasién de
las elecciones primarias celebradas en noviembre de 2008.

El ntmero de Diputados (as) con ninguna produccion se incremento considerablemente, pues en el
primer afio se registré 21 Congresistas; 24 en el segundo, y en el actual periodo 41 Congresistas,
7 de los cuales, por tercer afno consecutivo no registran ninguna productividad.

Los Partidos Politicos mayoritarios registran un promedio de productividad similar al de los
Partidos Politicos con menor nimero de representantes.

Por tercer ano consecutivo las y los 67 Diputados electos por primera vez, reflejan una mayor
produccién en comparacion a los 61 Congresistas reelectos; igualmente, las mujeres en promedio
siguen siendo mas productivas (4.2) que los hombres (2.9).

En la ruta critica del proceso de creaciéon de las Leyes existe una tendencia centrada por legislar en
el tema de Economia, Infraestructura y Presupuesto. La misma tendencia se registré
especialmente para el Poder Ejecutivo, lo que evidencia en gran medida, que la legislacion que se
produce relega otros temas de extrema necesidad en la agenda nacional como: Desarrollo Social,
Seguridad, Justicia, Ambiente y Gobernabilidad, entre otros, lo que evidencia la falta de un plan de
pais que permita legislar de manera integral.

En el proceso de creaciéon de las Leyes no se atienden los plazos legalmente establecidos. La fase de
aprobacion se ve interrumpida en algunos casos, por la demora de la Secretaria del Congreso
Nacional en agendar los Dictamenes para su discusion y ordenar dentro de los términos legales la
remisién al Poder Ejecutivo de los Decretos aprobados, para su correspondiente sancién, y en
otros, por la demora del Poder Ejecutivo en emitir su sancion y la publicacién en el Diario Oficial
La Gaceta. Existe una mora de 317 Proyectos de Ley presentados que no fueron aprobados y de 68
Decretos aprobados que no fueron publicados.

El Congreso Nacional no aplica mecanismos efectivos para garantizar la asistencia, lejos de eso,
muchos Diputados(as) inasistentes son beneficiados con el pago completo de su salario,
asignaciones en concepto de Subsidios y del Fondo Social de Planificacion Departamental, asi
como, de otros beneficios colaterales.

En el nombramiento del Comisionado Nacional de los Derechos Humanos se respeté el
procedimiento legalmente establecido. Aunque dicho nombramiento no exige la seleccién previa
para asegurar la meritocracia personal o profesional como acontece con algunos otros cargos, lo
ideal seria que se estableciera un procedimiento previo de seleccion y nombramiento. En el caso de
la reeleccion, si bien es cierto, esta debe valorarse como un derecho, el ejercicio del mismo debe
estar precedido por un informe de rendicién de cuentas que permita el reconocimiento expreso de
su trayectoria y buen desemperfio.

El Congreso Nacional cumplié el procedimiento constitucional y legalmente establecido al nombrar
a la Corte Suprema de Justicia de la noémina de 45 candidatos (as) propuestos por la Junta
Nominadora, aunque el resultado final de la eleccion demuestra que fue un nombramiento
estrictamente politico, ya que, 8 magistrados (as) fueron escogidos por el Partido Liberal y 7 por el
Partido Nacional.
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10)En la practica, el Congreso Nacional ha renunciado a la atribuciéon constitucional de la
Interpelacion, en su defecto se “invita, exhorta o solicita” la presencia de determinados funcionarios
del Estado, pero en muchos casos las comparecencias no se realizan y tampoco se piden
explicaciones sobre su falta de cumplimiento. En ninguno de los casos el Congreso Nacional mide
la calidad de la comparecencia, aunque este es el momento oportuno para que este Poder del
Estado pueda ejercitar la atribucion de aprobar o improbar la conducta de las y los Altos
Funcionarios.

11)Las y los Diputados en el proceso de gestiéon y ejecucion de recursos publicos manejan dos tipos de
fondos: a) Los fondos discrecionales entregados en concepto de Subsidios; y b) Los provenientes del
Fondo Social de Planificaciéon Departamental. La normativa para la asignacion, regulacion,
supervision o auditoria de estos fondos es insuficiente, discrecional e inequitativa. Los entes
contralores de estos fondos “no han definido criterios ni mecanismos de control especificos y
puntuales para abordar la revisién de la ejecucién de estos fondos asignados por esta via”.

12)En la asignacién de los Subsidios y del Fondo Social de Planificacién Departamental existen altos
niveles de discrecionalidad y de conflicto de intereses, ya que el Congreso Nacional es el que
aprueba los montos, crea la normativa legal, emite la reglamentacion, define la distribucién, es el
gestor de los proyectos, identifica a los beneficiarios, elige a los ejecutores y en algunos casos,
también es el ejecutor.

13)Las cantidades asignadas en concepto de Subsidios no guardan proporcion relacionada al numero
de Diputados (as) de cada Partido Politico, ya que, el Partido Liberal, representando el 48% de los
miembros del Congreso Nacional maneja el 60% de las asignaciones en concepto de subsidios.

14)No se conoce que las y los Congresistas de un determinado Departamento trabajen de manera
conjunta o individual en una planificacién, para la ejecucion los Subsidios en sus respectivas
comunidades, por lo que, se desconoce el impacto de dichos recursos en el desarrollo de sus
comunidades o en la condiciéon de vida de los habitantes, tampoco se conoce si las comunidades
participan en el establecimiento de prioridades en funcién de la problematica social que les aqueja.

15) Los fondos que los Diputados (as) gestionan para sus comunidades deben ser exclusivamente para
ejecutar proyectos que se encuentren enmarcados en el Plan de Ordenamiento Territorial de todos
y cada uno de los Departamentos, incluyendo, dentro de los mismos, la formulacién de los propios
planes, programas y proyectos sociales de fortalecimiento institucional. En consecuencia, dichos
proyectos deberan ajustarse a las prioridades y planes de financiamiento elegibles de la Estrategia
para la Reduccion de la Pobreza (ERP), situacién que no acontece en la mayoria de los casos.

16)La discrecionalidad de las instituciones responsables de la asignacion de estos fondos, muestra
que, los mismos se consignan por nombre a Diputados Propietarios y Suplentes, de forma general
a Comisiones, de manera global a los Diputados (as) de un determinado Departamento e incluso a
una persona no identificada como Diputada.

17)El proceso del manejo de recursos publicos, debe contar con la participacién ciudadana desde el
establecimiento de prioridades en funcién de la problematica social y no por motivaciones
politico- sectarias, con el control y supervision de los entes de fiscalizaciéon, hasta canales para la
exigencia de rendicién de cuentas a los funcionarios publicos.
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RECOMENDACIONES

La Fundacion Democracia sin Fronteras (FDsF), a la luz de los resultados encontrados y en aras de

contribuir de manera proactiva a la busqueda de soluciones idéneas, propone al Honorable Congreso

Nacional limites y regulaciones orientadas a eficientar su labor legislativa y el manejo de recursos

publicos:

1) Aprobar la Ley para la Organizacién y Funcionamiento del Congreso Nacional y su respectivo
Reglamento, para asegurar la legalidad, la democratizacién y la seguridad juridica.

2) Fortalecer el proceso de democratizacion al interior del Congreso Nacional, donde las actuaciones
de la Junta Directiva sean complementadas por un sistema de participacion igualitario de los
Diputados (as) de las bancadas de los 5 Partidos Politicos.

3) Respetar los procedimientos constitucionales y legales en el proceso de discusion y aprobacion de
las Leyes y el apego a las técnicas legislativas, consolidando criterios y practicas uniformes que
permitan sentar precedentes en la toma de decisiones.

4) Aprobar la Ley Especial de Audiencias Publicas para la seleccion y nombramiento de los Altos
Funcionarios del Estado, para reducir los niveles de discrecionalidad y la influencia politico-
partidaria.

5) Transparentar, en el corto plazo, la toma de decisiones legislativas por medio de un sistema
electronico de concurrencia y voto o Pizarra Electronica.

6) Eliminar el manejo de las asignaciones en concepto de Subsidios, para que dichos recursos sean
utilizados por los entes estatales responsables de la ejecuciéon de programas y proyectos de caracter
social, limitandose a lo establecido en el Articulo 205, numeral 37 de la Constitucion de la
Republica.

7) Asignar los recursos provenientes del Fondo Social de Planificacion Departamental en funcion del
Plan de Ordenamiento Territorial de todos y cada uno de los Departamentos y en las prioridades y
planes de financiamiento elegibles de la Estrategia para la Reducciéon de la Pobreza (ERP) y no en la
urgencia politico-electoral.

8) Crear un marco normativo eficaz y de practicas claras para el manejo y control de los recursos
publicos, con la participacion de los entes contralores del Estado y las comunidades como actoras
del desarrollo local y su condicién de vida.

9) Mejorar el nivel de transparencia en el proceso presupuestario para que actores externos reciban de
forma oportuna, entendible y completa la informacién sobre los recursos publicos y asi, permitir la
participacion ciudadana desde la etapa definicion de prioridades en funcién de la problematica
social, ejecucion y entrega de la obra, hasta el control y fiscalizacion de los entes estatales y la
rendicion de cuentas.
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